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Die Heuschreckenfauna auf Griinland- und Heidefldichen des Naturschutz- ‘
gebietes "Liisekamp und Boschbeek" (Kreis Viersen, NRW) und ihre
Beeinflussung durch Nutzung und Pflegemafnahmen w

Peter Kolshorn und Hartmut Greven .\

Abstract

On 15 green areas and heaths of a nature reserve near Viersen (NSG Lusekamp
and Boschbeek) which differ in vegetation and use (grazing by sheep and horses,
mowing), 13 species of grasshoppers were detected. Nine species occurred on
the six semi-arid grasslands (Trockenrasen) investigated. Quantitative sampling
(hoop-net, square trap) allowed the determination of dominances, diversity,
evenness, and species identity according to JACCARD and dominance identity
according to RENKONEN and the WAINSTEIN Index. Colonization of marshlands
differed from that of semi-arid grassland and heath with species identities from
28,6 to 85,7 %. Semi-arid grassland grazed by horses showed less individuals
than those used by sheep keeping; however, the spectrum of species was similar.
Heath grown too old or freshly cut was characterized by a low species number
and unbalanced dominances. The number of species on marshlands varied con-
siderably. A decrease of species was obvious if the grass was mowed at intervals
longer than one year or the area laid fallow.

Zusammenfassung

Auf 15 Grinland- und Heidefldchen in einem Naturschutzgebiet (NSG Lisekamp
und Boschbeek, Kreis Viersen), die sich durch ihre Vegetation und Nutzung
(Beweidung durch Schafe und Pferde, Mahd) unterschieden, wurden 1994 13
Heuschreckenarten nachgewiesen, neun davon auf den sechs untersuchten
Trockenrasen. Quantitative Aufsammlungen (Kescher, Fangquadrat) erlauben die
Bestimmung der Dominanzen, der Diversitdt, der Evenness, der Artenidentitat
nach JACCARD, der Dominantenidentitdt nach RENKONEN und des VWAINSTEIN-
Index. Die Besiedlung der Feuchtwiesen unterscheidet sich deutlich von der der
Trockenrasen und Heiden mit einer Artenidentit&t zwischen 28,6 und 85,7 %. Als
Pferdeweiden genutzte Trockenrasen sind im Vergleich zu den durch Hiteschéfe-
rei genutzten extrem individuenarm; das Artenspektrum ist jedoch &hnlich. Uber-
alterte und frisch geschlegelte Heiden zeichnen sich durch geringe Artenzahlen
und unausgeglichene Donimanzverhéltnisse aus. Die Artenzahlen auf den
Feuchtwiesen differieren erheblich. Eine Reduzierung der Artenzahl ist festzustel-
len, wenn die Mahd nicht jahrlich stattfindet oder die Flache brachliegt.
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Einleitung

Heuschrecken sind charakteristische Bewohner von Griinland im weitesten Sinne
(z. B. Kulturwiesen und -weiden, Feucht- und Moorwiesen, Trockenrasen, Weg-
sdume) (u.a. BROWN 1983, RIECKEN 1992, BELLMANN 1993). In den letzten beiden
Jahrzehnten sind sie vermehrt in faunistische und 6kologische Untersuchungen
einbezogen worden. Vielfach werden sie aufgrund ihrer engen Biotopbindung als
Bioindikatoren oder Biodeskriptoren zur Bewertung von Grinlandbiotopen
empfohlen (z. B. DETZEL 1992, DULGE et al. 1992, KLEINERT 1992, RIECKEN 1992).
Die meisten Heuschreckenarten sind in ihrem Vorkommen eng an bestimmte
Habitatstrukturen gebunden. Dabei kommt offenbar dem Mikroklima solcher oft
kleinrdumig differenzierten Strukturen die entscheidende Rolle als verbreitungs-
bestimmender Faktor zu (u.a. BROCKSIEPER 1978). Dieses kann durch Pflege-
malknahmen, wie sie zur Erhaltung bestimmter Biotope in Naturschutzgebieten
getroffen werden, und durch Bewirtschaftungsmethoden deutlich beeinfluft
werden (u.a. v. NORDHEIM 1992, GERKEN & MEYER 1994, MICHELS & WOIKE 1994,
SCHUTZ & GRIMBACH 1994).

Im folgenden werden die Heuschreckengemeinschaften von verschiedenen
Grinland- und Heideflachen im Naturschutzgebiet "Lisekamp und Boschbeek",
dessen Wert als Lebensraum fur bedrohte Tier- und Pflanzenarten wiederholt be-
tont worden ist (v. d. WEYER 1991, 1995, RABERG 1994), erfalt, anhand ver-
schiedener 6kologischer Parameter charakterisiert und in Beziehung zur Vegeta-
tion und zur Pflege gesetzt.

Material und Methoden

Untersuchungsgebiet und Probefldchen

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfaltt das Teilgebiet "Lisekamp" des Natur-
schutzgebietes (NSG) "Lisekamp und Boschbeek" (vgl. KREIS VIERSEN 1987) und
ist etwa 120 ha groB3 (zur Lage vgl. PAFFEN 1953). Der Lusekamp ist ein Hang-
moor, dessen Hangfldchen im Osten von Birkenbriichern und Gagelmooren mit
eingelagerten Heideflachen gepragt werden, wahrend in der Niederung Grinland
dominiert (RABERG 1994).

Nr. [Vegetationstyp \Pﬂoqe! Nutzung |Bemerkungen
| T1 |Sandtrockenrasen (Agrostietum tenuis) Schafbeweidung Wildschweinschaden

T2 |Sandtrockenrasen (Agrostietum coarctatae) | Pferdedauerweide | starke Wildschweinschaden
T3 [Sandtrockenrasen (Agrostietum coirf:htae) Pferdédauemeide ﬁ_e_drT‘jé'Wliﬂschwefﬁéﬁgdan

T4 _§§nd1mckenrasen (Agrostemm cc_narchtae) 'Schafb nicdnge Vegetation

TS |Sandtrockenrasen (Aqroshetum coarctatae) Schafbeweidung | dichte, hohe Veuetaton

T6 |Magerweide (Lolio-Cynosuretum) Schafbeweidung |starkwilchsige Graser

'F1 |Feuchtwiese (Kleinseggenried) ~ |Mahd (jahriich) bis Juni + ab Oktober (berstaut

| F2 |Feuchiwiese (Pfeifengraswiese) (Mahd) Brache |im Winter Uberstaut

| F3 |Feuchtwiese (gestort) Mahd (alle 2 Jahre) | fidchige Widschwunschiden

| F4 |Feuchtwiese ~ |Mahd (alle 2 Jahre) sehr dichte Vegetation (Juncus) |
" F5 |Feuchtwi (Groauggenﬂed) |Mahd (alle 2 Jahre) im Winter I‘Jburstéut

F6 |Feuchiwiese (Binsen- Kleinseggen-Sumpf) |Brache sehr dichte / verfilzte Vegetation
H1 |Sandheide mit Spétbl. Traubenkirsche |Schafbeweidung |periodisch mechanische Pflege
H2 |feuchte Sandheide - |Schafbeweidung  |im Winter 1993/94 geschlegelt

H3 [feuchte Sandheide |Schafbeweidung | Calluna Gberaltert (bis 80 cm hoch)

Tab. 1:  Einteilung und Pflege / Nutzung der Probeflachen
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Die 15 untersuchten Probefldchen (PF) werden unterschiedlich genutzt und
unterscheiden sich deutlich in ihrer Vegetation; sie wurden nach dem Habitus zu
Biotoptypen zusammengefaRt: Trockenrasen [T], Sandheiden [H] und Feucht-
wiesen [F] (s. Tab. 1).

Das Klima im Untersuchungszeitraum

Die Daten der Wetterstation Ténisvorst (Kreis Viersen), etwa 28 km dstlich des
Untersuchungsgebiets, zeigen, dalt 1994 ein relativ warmes Jahr war (Abb. 1).
Mit 11,3 °C lag die Jahresdurchschnittstemperatur deutlich Gber dem langj&hrigen
Mittel von 9,9 °C. Nur im Februar und im Oktober lag das Monatsmittel unter den
langjahrigen Vergleichswerten. Die gréte Abweichung war im heiesten Monat,
dem Juli, mit 22,9 °C 1994 gegeniber langjéhrig 17,5 °C festzustellen. Auffallig
ist auBerdem der relativ warme Winter mit deutlichen Abweichungen im Januar,
November und Dezember.

25

20

Abb. 1:  Monatsmittel der Temperatur fir 1994 im Vergleich zum langjahrigen Mittel
(Werte der Wetterstation Ténisvorst) ;
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Abb. 2: Monatssummen der Niederschléage 1994 im Vergleich zum langjahrigen Mittel
(Werte der Wetterstation Tonisvorst)

ARTICULATA 1995 10(2) 143




Auch die Niederschlagswerte waren 1994 deutlich héher als im langjéhrigen
Mittel (Abb. 2). Die Jahressumme betrug 848 mm gegeniber 775 mm. Wahrend
die Monatssummen von Januar, M&rz und September deutlich héher als der
langjéhrige Durchschnitt ausfielen (im Februar 104 mm gegeniber 56 mm), war
der gesamte Sommer recht trocken, vor allem die Monate Juni bis August.

Erfassung der Heuschreckenfauna

Qualitative Erfassung

Das Arteninventar wurde durch Verhtren der aricharakteristischen Gesénge,
durch Sichtbestimmung und durch Handfénge ermittelt. Zur Erfassung von Arten,
deren Frequenzspektrum (berwiegend im Ultraschallbereich liegt, kam ein
Fledermaus-Detektor (Mini-2, Fa. Ultra Sound Advice) zum Einsatz.

Quantitative Erfassung

Kescherfangmethode: Auf zehn Probefldichen wurde eine standardisierte
Kescherfangmethode angewendet (WITSACK 1975). Bei optimalen Wetterbedin-
gungen (Strahlungstag, Lufttemperatur Gber 17°C im Schatten, trocken) wurde
jede Fl&che je zweimal (Anfang August und Mitte September) mit einem Insek-
tennetz (Durchmesser 40 cm) in jeweils zwei Durchgéngen abgekeschert. Jeder
Durchgang umfafite 10 Streifen mit je 10 Doppelschldgen, so daf insgesamt 200
Doppelschlage pro Flache ausgefiihrt wurden. Die gefangenen Tiere wurden je-
weils nach einem Durchgang vor Ort bestimmt und aulerhalb der Flache freige-
lassen.

Die Flachen F3, F4, F5, F6 und H3 wurden nur qualitativ bearbeitet, weil die
Keschermethode hier aufgrund zu dichter Vegetation keine befriedigenden Er-
gebnisse lieferte.

Fangquadrat: Auf den Probefldchen T1, T2, F1 und F2 wurde zwischen Anfang
Juni und Ende Oktober sechsmal die Fangquadratmethode eingesetzt
("Biocoenometer'-Methode nach MUHLENBERG 1993). Mittels eines mit Gaze be-
spannten Holzgeristes (1 mal 1 m, 0,8 m hoch) wurden auf jeder PF zehn Proben
jeweils mit einem Mindestabstand von 5 m genommen.

Bestimmung

Die Bestimmung der Adulti erfolgte nach BELLMANN (1993) und DJN (1987). Zur
Trennung der morphologisch sehr &hnlichen Arten Chorthippus biguttulus, C.
brunneus und C. mollis wurden die Elytren mit einer Schieblehre vermessen und
der Quotient aus Lénge und Breite, in Zweifelsféllen zusétzlich die Relation der
Elytren zur Korperldnge bestimmt (BELLMANN 1993; zur Nomenklatur vgl. HARZ
1969, 1975).

Die Larven wurden nach OSCHMANN (1969) und INGRISCH (1977) bestimmt.
Larven von Angehérigen der Gattung Chorthippus waren mit der vorhandenen
Literatur nicht eindeutig bis zur Art zu bestimmen, so dal diese zu zwei Gruppen
zusammengefalt werden muliten ("biguttulus"-Gruppe = Chorthippus biguttulus,
Ch. brunneus und Ch. mollis; "parallelus"-Gruppe = Chorthippus parallelus und
Ch. albomarginatus).
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Okologische Parameter

Folgende Parameter wurden bestimmt (s. MUHLENBERG 1993):

Abundanz (Individuen pro Fldcheneinheit, bei den Ergebnissen der Fangquadrat-
Methode auf 10 m? bezogen, bei der Kescherfang-Methode auf den Fangdurch-
gang bezogen);

Dominanz (Individuen einer Art/Gesamtindividuenzahl in Prozent). Dominanz-
klassen (nach ENGELMANN 1978): eudominant = 32 - 100 %; dominant = 10 - <32
%; subdominant = 3,2 - <10 % (Hauptarten); rezedent = 1 - <3,2 %, subrezedent
= 0,32 - <1 %,; sporadisch = <0,32 % (Begleitarten);

Diversitat Hg nach SHANNON als Mal fir die Artenvielfalt einer Fldche;

Evenness Eg nach SHANNON; sie gibt die Diversitédt Hg im Verhé&ltnis zur maxima-
len Diversitat bei gleicher Artenzahl an;

Dominantenidentitdt Re (RENKONENSche Zahl) zum Vergleich der Dominanzver-
haltnisse zweier Artengemeinschaften; ;
Artenidentitat (JACCARDsche Zahl JZ) zum Vergleich der Artenzahlen und Ahn-
lichkeitsindex nach WAINSTEIN (Ky,), der sowohl Artenzahlen als auch relative
Haufigkeiten berticksichtigt.

Ergebnisse

Tab. 2 listet die im UG nachgewiesenen Heuschreckenarten auf.

Die PF T2 (sieben Individuen durch Keschern, keine Larven), T3 (neun Indivi-
duen, keine Larven), H3 (nichtquantitative Aufnahme, nur Einzeltiere, Larven von
Tetrix undulata) und F3 (durch Wildschweine aufgewdhite Fldche mit nur einer
Heuschreckenart, keine Larven), F4 (unmittelbar an F3 grenzend, keine quantita-
tive Aufnahme, Larven von Stethophyma grossum und Chrysochraon dispar), F5
(nichtquantitative Aufnahme, Larven von Conocephalus dorsalis) und F6
(homogene Flache, Arten durch Verhéren nachgewiesen, Larven von
Conocephalus dorsalis) wurden wegen der geringen Individuenzahl bei den fol-
genden Berechnungen nicht berlicksichtigt.

Kescherfdnge

Abundanzen und Dominanzen

Tab. 3 bringt die Abundanz der insgesamt auf den restlichen Probeflachen mit
dem Kescher gefangenen Heuschreckenarten sowie deren Dominanz.

T1: Eudominant sind Chorthippus parallelus und Ch. biguttulus, dominant ist Ch.
albomarginatus. Larven wurden nicht gefangen.

T4: Hoéhere Individuenzahlen als in den pferdebeweideten Trockenrasen T2 und
T3. Eudominant war Chorthippus biguttulus, dominant Tetrix undulata, Ch. mollis,
Ch. albomarginatus, subdominant Ch. parallelus. Zudem wurden Larven von T.
undulata gefangen.
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Tab. 2: Liste der auf allen 15 Probeflachen nachgewiesenen Heuschreckenarten. Kescherfang (K), Fangquadrat (F),
nicht quantitative Techniken (N)

Biotoptyp Sandtrockenrasen Heide Feuchtwiesen

Pflege Schafe Pferde Schafe Mahd

Probefldche T1 | T4 | T5 | T6 T2 | T3 | H1 | H2 | H3 F1 F2 F3 F4 | F5 | F6
Tettigonia X X

viridissima (N) (F, N)

Conocephalus X X X X X
dorsalis (F, K)[(F, K) (N) [ (N) | (N)
Gryllus X X X

campestris (N) (N) | (N)

Tetrix undulata X X X X X X X X X

(K) | (K) | (N) (K) | (K) | (K) | (N) J(F.K)(F, K)
Tetrix ceperoi X
(K)

Stethophyma X X X X
| grossum ) (N) | (N) (N) | (N)
Chrysochraon X X X X X
dispar (N) |(F. K) (N) | (N) | (N)
Myrmeleotettix X X X X

maculatus (N) (K) [ (K) | (N)

Chorthippus X X X X X X X X X

biguttulus (F. K (K) | (K) | (K) [(F.K) (K) | (K) (N) | (K)

Chorthippus X X X X X X X X

brunneus (N) (K) [ (K) | (N) | (N) | (K) | (K) | (N)

Chorthippus X X X X X X X

mollis N T K KK TN | KK

Chorthippus X X X X X
albomarginatus | (F, K)| (K) (K) (K, N) (N)
Chorthippus X X X X X X X X X X X X X X
arallelus EK K 1K K IFK KK E N JFEFK NN (N)
Artenzahl 5 5 6 7 6 6 8 4 5 7 5 1 4 4 3
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Tab. 3: Gesamtabundanz [Individuen/Gesamtfang] und Dominanz [%)] der Heuschrek-
kenarten auf acht Probeflachen des Untersuchungsgebietes (2 Kescher-
fange); X = nicht quantitative Aufsammlung

Biotoptyp Sandtrockenrasen Heide Feuchtwiese
Pflege Schafe Schafe Mahd
Probefliche T T4 T5 T6 H1 | H2 F1 F2
Conocephalus dorsalis i 31 (47,7)[73 (80,2)

Totlcuniin - [402n[10(eT) 24 (34,3)99 (94,3)[ 8 (13.8) 1 (1.1).
Tetrix ceperoi . . — | - 11 asl . |
Chrysochraon dispar | o - — [z 28 SR |

R X [1102,7)

Myrmeleotettix macul. e | s : ] 2(29) | 1(1.0) | .
Chorthippus biguttulus |15 (34,1)(16 (48,5) 7 (11,7) 18 (48.8)] 1(1.4) . . | 1(1.5 | . |
Chorthippus brunneus | X | Clran [ 1@n 5@ a0 | . ]
Chorthippus mollis "_'ic"""s'(1_5§2)'?17(23.3;i 6(16,2) [19 (27,1)] .

Chorthippus albomarg. | 5 (11,4) | 5(152) . | 6(162)| . : . 3
Chorthippus parallelus |24 (54,5)| 3(9,1) 25 (41,7)| 6 (16,2) | 8 (11,4) | 4 (3,8) |24 (36,9)| 6 (6,6)
Summe Individuen 44 (100)| 33 (100) | 60 (100) | 37 (100)| 70 (100) 105 (100 | 65 (100)| 91 (100)

T5: Der individuenreichste Trockenrasen. Eudominant war Chorthippus paralle-
lus, dominant waren Ch. mollis, Tetrix undulata und Ch. biguttulus. Von Ch.
brunneus wurde lediglich ein Einzeltier gefangen. Im Kescher fanden sich zudem
Larven von Tetrix undulata und aus der "biguttulus"-Gruppe.

T6: Artenreichster Trockenrasen; Eudominant war Chorthippus biguttulus, domi-
nant Ch. mollis, Ch. albomarginatus und Ch. parallelus. Ch. brunneus fand sich
nur in einem Exemplar. Im Kescher fanden sich keine Larven; im Friihjahr wurden
jedoch zahlreiche Larven von Tettigonia viridissima festgestellt. Die Erwachsenen
sind mdglicherweise in Bereiche mit héherer Vegetation abgewandert, die als
Singwarte benétigt wird (DETZEL 1991).

H1: Artenreichste und individuenreiche Fléche. Eudominant war Tetrix undulata,
dominant Ch. brunneus, Ch. mollis und Ch. parallelus, rezedent Myrmeleotettix
maculatus und Ch. biguttulus. Als Irrgast ist Tetrix ceperoi anzusehen. Larven
fanden sich von Gryllus campestris und aus der "biguttulus"-Gruppe.

H2: Deutlicher Unterschied zu H1 mit nur vier Arten und unausgeglichenen
Dominanzen. Eudominant war Tetrix undulata mit héchster Individuenzahl. Auch
bei den Larven dominierte T. undulata, eine Larve gehorte zur "biguttulus'-
Gruppe.

F1: Artenreichste Feuchtwiese. Eudominant waren Conocephalus dorsalis und
Chorthippus parallelus, dominant Tetrix undulata. Das einzige Exemplar von
Chorthippus biguttulus ist sehr wahrscheinlich aus den angrenzenden Trocken-
rasen eingewandert, da die Art nasse Standorte meidet. Die Dominanzverhait-
nisse der Larven entsprachen denen der Adulti.
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F2: Individuenreiche, von Feuchtgebiets-Spezialisten geprdgte PF. Eudominant
war Conocephalus dorsalis, dominant Chrysochraon dispar, subdominant Ch.
parallelus und rezedent Tetrix undulata. Auch bei den Larven dominierte C. dor-
salis, es folgten Ch. parallelus, T. undulata und Ch. dispar. Letztgenannte Art
wurde noch am 23.09. als L IV nachgewiesen, ein deutlicher Hinweis auf eine
zweite Generation im selben Jahr.

Diversitat und Evenness

Die Werte fur die Diversitdt und Evenness (in Klammern) betragen: T1 0,94
(0,86), T2 1,00 (0,91), T3 1,21 (0,88), T4 1,40 (0,87), T5 1,34 (0,83), T6 1,33
(0,83), H1 1,47 (0,75), H2 0,27 (0,19), F1 1,06 (0,76), F2 0,44 (0,48). Mit Aus-
nahme von T1 haben die schafbeweideten Trockenrasen die héchsten Diversi-
tatswerte. Einzig H1 als artenreichste Flache weist noch héhere Diversitatswerte
auf. Die Evenness liegt bei fast allen Flachen nahe des Maximums. Auffallende
Ausnahmen sind H2 und F2 - beide haben auch die geringsten Diversitdtswerte.

Ahnlichkeitsindices

Die JAccARDsche Zahl (Artenidentitat) konnte flr die 15 Flachen unter Einbezie-
hung aller nachgewiesenen Arten berechnet werden (Tab. 4). Es zeigt sich, dal
durchgéngig geringe Ahnlichkeiten bestehen zwischen Trockenrasen und Sand-
heiden einerseits und Feuchtwiesen andererseits. Uber 50 % Ahnlichkeit weisen
die Trockenrasen untereinander und mit H1, teilweise auch mit H2 auf, ebenso
die Heideflachen untereinander. Eine Ubereinstimmung von 100 % besitzen die
Flachen T3 und T5. Auch die Feuchtwiesen untereinander sind sich teilweise sehr
&hnlich (zwischen 50 und 80 %). Die Feuchtwiese F3 beherbergte nur eine Art
und dhnelt den anderen Fléachen in Hinblick auf die Artenzahl nur zu 0 bis 33,3 %.
Die artenarmen Flichen F5 und F6 zeigen ebenfalls nur geringe Ubereinstim-
mungen mit den anderen Feuchtwiesen.

Tab. 4: Artenidentitat (JACCARDsche Zahl JZ) fur die 15 Probeflachen (alle Arten
wurden berucksichtigt) (Angaben in %; Identitatsstufen: x = <25 %, xx =25 -
<50 %, xxx =50 - <75 %, xxxx =75 - 100 %)

T [T2[T3[Ta[T5[T6 [H1 [H2 [H3 [F1 [F2 [ F3 [ F4  F5  F6
T1 | |833|57,1(66757,1|71,4| 50 |286 42,9| 20 (11,1 20 [125]143[ 143
T2 | 00 50 |57,1| 50 |625|625]429/57,1/182] 10 167 11,1 125|125
T3 x| ox 57,1 100 625J557'4'2.'9' 57,1 30 |222|167 11,1] 0. | 125
T4 oo | oo | ox | |57,1[71,4| 50 286 42,9 333 25 | 20 |125| 143 143
| TS | oo | oo | 0006 | 00 | 625857] 429 /57,1 30 (222167 11,1 0. 125
| T6 | o | wox | woox | woox | wox | 556375 50 | 40 | 20 | 143| 10 | 11,1 111
H1 | oo | o0 | o0 o |00 | oo | |57,1/71,4 /273 20 143‘10' 0A:111
| H2 | o | o | e | e | x| | o | 80 (222 286 25 [143] 0 167
| H3 | x| e | oo | o0 | 00 | oo | 0| 00K | 333 25 T 20 125' 0. 143
[ | [ o o [ e [ [ [ x [ [ [71.4]143] 57,375 42,9
F2 | x | x | x | | x | x | x | x| % | 00 ,,,J20,18°.5°,6°
F3 | x x| x | x| x | x| x | »| x| x| x | 25| 0 333
F4 | x | x | _x%x X | x X | x | x mem e | 60 | 75
F5 | x | x | x | x | x | x| x| x| x | x| oox| x| oo | l-w
F6 | x X x | x X X X X | X XX )ooc! XX x)oo:'_;-\__
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Berlicksichtigt man nur die quantitativ nachgewiesenen Arten, ist das Bild nicht
ganz so deutlich (Tab. 5). Das zeigt sich in der (sehr) geringen Ahnlichkeit von H2
mit T1 und T2. F1 stimmt mit T3 zu 60 % Uberein. Unterschiede zwischen pferde-
und schafbeweideten Flachen werden nicht deutlich.

Tab. 5: Artenidentitét (JACCARDsche Zahl JZ) fur die quantitativ bearbeiteten
Kescherflachen (Angaben in %; Identitatsstufen: x = <25 %, xx = 25 - <50 %,
xxx =50 -<75 %, xxxx =75 -100 %)

. T6 | H1 [H2 [ F1 | F2
60 286|167 40 | 16,7
60 286167167 16,7
80 | 50 [66,7 /33,3 60 333
66,7 66,7 57,1 286 50 286
66,7 833 50 | 50 | 28,6

T1
T2 xxxx

100 40 |
x | 40
T3] xx | xx | '
T4 ox 00X | X000
TS5 xx XX 00X
T6  xxx

Ln T2 | 13

1

6 | 00| 300¢ | X000 /57,1 286 286125
H1| s | xx | oo | . XX 66,7 42,9 25
H2| x | x | xx xx | ox | | 333[333
F1oxx | x 1)00(>00(>oo< x| oo | x| 60
F2| x { x | oo | x| o | x| o oo (x|

Die Dominantenidentitdt nach RENKONEN (Tab. 6) sorgt fur eine stérkere
Trennung der Flachen. Werte tber 50 % finden sich fast nur innerhalb der
Trockenrasen. Die gréRte Ahnlichkeit mit 87,9 % besteht zwischen T4 und T6.
Pferde- und schafbeweidete Flachen lassen keine auffallenden Unterschiede
erkennen. Die Heideflichen zeigen im Vergleich mit den Trockenrasen und auch
untereinander Uberwiegend sehr niedrige Werte (Ausnahme: H1 - T5 58,9 %).
Relativ wenig Ubereinstimmung zeigen auch die Feuchtwiesen mit den-
Trockenrasen und Sandheiden mit 10 % bis 52,3 %. Die relativ homogene Fléche
F2 erreicht dabei nie mehr als 10 % Ahnlichkeit, die stérker strukturierte Fl&che
F2 einmal sogar 52,3 % (mit T5, s. Tab. 6). Bei H1 liegen die Werte durchgehend
héher als bei Flache H2 mit ihrer extrem unausgeglichenen Dominanzstruktur.
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