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Okogramme von Heuschreckenarten als Hilfsmittel
zur Ermittiung von

naturﬁiumlich bedeutsamen Indikatorarten

Heidrun Kleinert

Abstract

By means of saltatoria-ecograms it is possible to use Conocephalus discolor THUNBERG
1815 as a phenomenological indicator and Phanero tera falcata PODA 1761 as a bio-
descriptor with reference to the regional conditions o{, low montain range valley in Spessart
(Hafenlohrtal). The possibilities of use and their Justifications are presented.

Zusammenfassung

Durch die Visualisierung von Biotopbindungen in Form von Heuschrecken-Okogrammen
wird eine Einstufung von zwei Laubheuschreckenarten (Conocephalus discolor THUNBERG
1815 und Phaneroptera falcata PODA 1761) auf dem Hintergrund der standértlichen und na-
turrdumlichen ~ Gegebenheiten eines Mittelgebirgstales im  Spessart (Hafenlohrtal)
vorgenommen. Dadurch wird die Art C, discolor als phinomenoclogischer Bioindikator, die
Art Ph. falcata als Biodeskriptor herausgestellt. Die Einsatzmoglichkeiten und ihre Begriin-
dung werden dargelegt.

Einleitung

Bei freilandGkologischen Untersuchungen handelt es sich meist um Fallstudien mit
singulirem Charakter. Historische und landwirtschaftliche Entwickiung, Klima, Boden und
andere Okologische Faktoren schliefen i.d.R. eine verlafliche Reproduzierbarkeit - der
Freilandbefunde aus. Dariiberhinaus unterliegt jede freilandzoologische Studie, die eine
praxisrelevante Bewertung von Lebensraumgqualititen beinhaltet und.damit Aspekte des Natur-
und Umweltschutzes beriicksichtigt, zahlreichen grundsitzlichen und methodischen Problemen.
So zeigt sich beispielsweise der Mangel an generalisierbaren Daten und Erkenntnissen darin,
daB unterschiedliche Naturriume meist auch unterschiedliche Artenspekiren beherbergen. Fine
Giberregionale Vergleich-barkeit ist damit nicht und selbst eine regionale Vergleichbarkeit nur
selten moglich. Dies gilt insbesondere fiir die Gruppe der Heuschrecken, die in der Artenzahl
und -zusammensetzung ein deutliches, geographisches "Siid-Nord-Gefille” aufweist.

Beriicksichtigt man die gegebenen regionalen Unterschiede, lassen sich aber gerade die
Heuschrecken als Bioindikatoren i.e.S. (phdnomenologische Zeigerarten) im Rahmen von
Landschaftscharakterisierungen und -bewertungen einsetzen, was mittlerweile durch zahlreiche
Studien belegt ist, Die Ergebnisse dieser Untersuchungen manifestieren sich z.B. in einer
okologischen Typisierung der Arten (stendk - euryok), wobei allerdings die okologische
Potenz vieler Arten von Naturraum zu Naturraum verschieden groB sein kann. Dieses Problem
ist in der Literatur als regionale Stendkie seit langem bekannt. In vielen Fillen kann eine Art
nicht sicher zugeordnet werden, soda$ sie iberregional kaum gleichbleibend "wertende”
Funktionen Gibernehmen kann.



Vor diesem Hintergrund erhalten eindeutig klassifizierbare Arten wie z.B. Oedipoda
caerulescens (L. 1758) ein besonderes Gewicht. Schwierigkeiten bei der Bewertung entstehen
jedoch, wenn es sich nicht um Extremstandorte mit derartigen Indikatorarten handelt, sondern
um "Durchschnitts-landschaften® mit Arten, deren Indikatorstatus nicht festzulegen ist.
Hiufige und weitverbreite Flichen unserer Kulturlandschaft verlieren dadurch an “Wert", da
in der Praxis vielfach nur iiber Referenzflichen und -arten bewertet wird.

Fir die Naturschutzpraxis ist jedoch eine Typisierung bzw. ein nachvollziehbares
Ordnungssystem - moglichst nach natiirlichen Gegebenheiten - unverzichtbar. Dabei kommt es
nicht nur darauf an, relevante Daten zu erfassen, sondern auch Entscheidungshilfen in Form
von Bewertungskriterien und Interpretationshilfen anzubieten. Letztere konnen als Modelle
dargestellt werden, die die natiirlichen Bedingungen reduziert (vereinfacht) wiedergeben. Dies
fithrt natiirlich zu einem - aus wissenschaftlicher Sicht nicht unumstrittenen - Schematismus,
der jedoch auf der Planungsebene zum Verstindnis um die &rtlichen Verhéltnisse beitragen
kann.

So lassen sich beispielsweise die naturraumspezifischen, standortsbezogenen Anspriiche der
Arten mit Hilfe von Heuschrecken-Okogrammen ermitteln und darstellen. Durch die in diesen
grammen vorgenommene Visualisierung der Habitatbindungen kdnnen fur das zu
bewertende Gebiet “eigene” Indikator-Arten herausgestellt ‘werden, die den Wert und die
Empfindlichkeit des Landschaftsraumes erkennbar machen.

Am Beispiel der Laubheuschreckenarten Conocephalus discolor (THUNBERG 1815) und
Phaneroptera falcata (PODA 1761) soll im folgenden versucht werden, die Bedeutung dieser
Arten fur das untersuchte Gebiet in Form von Okogrammen zu ermitteln.

Methode

Die Grundlage dieser Arbeit sind freilandokologische Untersuchungen im Hafenlohrtal
(Spessart) in den Jahren 1984 - 1989. Das Untersuchungsgebiet liegt im Zentrum des
Spessarts, zwischen Aschaffenburg und Wiirzburg, und ist als ein typisches Mittelgebirgstal zu
charakterisieren. Es ist geprigt durch die unterschiedlichsten Biotoptypen unserer
Kulturlandschaft in Form von Kleinriumigen Wechsel von Waldbestinden - (Hainsimsen-
Buchenwald, Fichtenmonokulturen) und offenem Wirtschaftsgriinland. Die Talauen sind in
Gewisserndhe (die Hafenlohr) mit Rohricht-, GroBseggen- und Simsengeselischaften
durchsetzt, die Hanglagen und der Talgrund zeichnen sich durch fette und magere Glatt-
haferwiesen aus. Die Bewirtschaftungsweise variiert zwischen extensiver und intensiver Mah-
und Weidewirtschaft. Extremstandorte, wie Trocken- oder Halbtrockenrasen fehlen.

Im Gebiet wurden 16 reprisentative Standorte ausgewdhlt und auf ihre Heuschreckenfauna hin
untersucht. Zur Charak-terisierung der Standorte wurden landschaftsdkologische Parameter
wie Exposition (Hangneigung, Insolation, Windschutz), Bodenverhiltnisse, Nutzung, und
Beunruhigung der Flichen bestimmt und einer 6-stufigen Skala zugeordnet (s. Erlauterung).
Die Standorte, an denen C. discolor bzw. Ph. falcata ermittelt wurden, werden entsprechend
ihrer Skalenzuordnung in das Okogramm eingetragen (schraffierte Bereiche). Auf diese Weise
wird das Vorkommen der Art im Typen-Spektrum der vorhandenen Flichen dargestellt.

Literaturauswertung

Notwendigerweise ist ein Abgleich mit Literaturdaten hinsichtlich der - bisher bekannten -
dkologischen Anspriiche der Arten erforderlich. Aus diesem Grund wird hier eine
Literaturzusammenstellung in Gbersichtlicher Form gegeben, aus der fur die Interpretation
b(gdgutiaxgt)a Einzeldaten entnommen und den Okogrammen gegeniibergestellt werden kdnnen

ab. 1a,b).

Tab. 1a,b Autdkologi
gische Angaben zu Ph
und Conocephalus giscolozru aneropters falcata
. (theraturzusammenstellung, s.5. 72)
PHANEROPTERA FALCATA (PODA 1761)
Horizontale Verbreitung: iterran/ iati
I}JI‘:")henverbreitung: e g;:ds&) m curorasiatisch
bensraum: arbusticol: gebiischreiche,
trockene Wiesen mit hohem
Raumwiderstand; Bindung an
Hecken—ur_ld Waldsaumgesell-
Nahrung: ‘s;icblgf‘slqn; mdwihrmeren Gegenden
; ) egen h
Eiablagesubstrat: Bl%tter vgon Sgil);ct:‘lzgmag
Eizahi: und Laubbdumen
IF:arvenstadien: lém VGelege
ntwicklungsdauer: einjahri
T einjahrig
%‘:lrlrg})leratur::fn.iarf. indifferent (Aufzucht:15-37°C)
Geue tebed : indifferent
oy typ Larve: euryGk-eurytherm
otyp Imago: ﬁ;xryék—eurytherm,
- ermophil, xerophil
ger:st??e?lglchtc. hohe Schwankungen
: Xagant (Pionierart)
RL BRD/Bayern/NRW: 2/‘:xzil;rzexmngstendenzm
b.)
CONOCEPHALUS DISCOLOR (THUNBERG 1815)
Horizontale Verbreitung: it
Hahenverbreitung: & gglalrécgosc:‘
sraum: graminicol: in feuchten
Hochstaudenfluren,
Seggenbestinden und Réhricht
saume, aber auch an Ruderal
stellen und trockenen Biotopen
soweit Carex- oder Juncus ’
Nahrung: iall;leyﬁnde vorhanden sind
Eiablagesubstrat: Blattscheide ven Carex, Typha,
Eizahl: .‘Tsl(n)ncus |
ELarvt qn]s(llndien: 5 - 70/ Jahe
ntwickiungsdauer: einjéihri
1 jdhri;
Temperaturbedarf: 30- 38"g C (VT: Imagines)
Feuch : 33° C (Schlupf-Optimum)
Gkotyptbbedarfl.arv : 40 - 50% rLF (Zucht)
Okotyp Im o ygrophil
yp Imago: tychohygr (h), hygrophil,
ger:standsdichte: u.U ;:;ern}c;(t’hc%rm
treue: aga i enzen
RL BRD/Bayern/NRW: Oty Avsbreitungsiend
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Interpretation der Okogramme

Die dargestellten Okogramme zeigen die fir das Hafenlohrtal geltenden Biotopbindungen
der beiden Arten auf. Folgende Fragen lassen sich daraus ableiten:

auf welchen Biotoptypen kommen die Arten vor?

ist eine Bevorzugung oder ein direkter Bezug zu erkennen?
wie ist der Okotyp der Arten einzuschitzen (stendk/euryok)?
konnen die Arten hier als Indikatoren angesprochen werden?

Bei C. discolor ist eine ausgepragte Biotopbindung zu erkennen. Ihr Vorkommen
beschrinkt sich auf einen stark verbuschten, staunassen Standort in der Talaue mit Juncus- und
Carex-Bestinden, was durch ihre obligatorische Bindung an diese Pflanzen als Gelegesubstrat
zu begriinden ist. (s. Tab. 1b).

Im Gegensatz dazu zeigt Ph. falcata ein eher eurydkes Verhalten. Die Exposition sowie die
Bodenverhiltnisse haben keinen sichtbaren Einfluf auf jhre_Verbreigung im Gebiet. Ph. Jalcata

Vorkommen dieser Art ist allerdings eine ausreichend entwickelte Strauchschicht, die
naturgemaB nur auf extensiv bewirtschafteten bzw. ungenutzten Flachen ausgebildet ist,

Fir die Bewertung des Hafenlohrtales auf der Basis der Bioindikation 1a8t sich daraus
folgendes ableiten: -

* Aufgrund jhrer hohen Standortspezifitit mu C, discolor einen hohen Indikatorwert erhalten,
Diese Art wird auch in der Literatur iibereinstimmend als ausgepragt hygrophil beschrieben,
wobei es sich allerdings nicht um eine physiologische Hygrophilie, sondern um ihre strenge
Bindung an bestimmte Pflanzen handelt. Vielfach wird die gegenwirtige Bestandssituation von
C. discolor in Bayern zudem als kritisch bezeichnet,

® Das relativ weite Biotoptypenspektrum, innerhalb dessen sich Ph. falcata bewegt, 138¢ auf
wenig (}ift;ierenzierts Habitatanspriiche sowie auf geringe Raumanspriiche (FlichengroBe) dieser
Art schlieBen.

Oftmals in der Literatur als thermophil oder sogar als xerophil eingestuft, hat sie in der
"Reihe” der stenGken Arten lange Zeit einen festen Platz eingenommen (s. Tab. 1a). Durch
physiologische Untersuchungen (INGRISCH 1979) und durch zahlreiche neuere Funde
nordlich ihres urspriinglichen Verbreitungsareals muf jedoch die - bisher - angenommene
Stendkie bezweifelt werden. Wie auch das Verbreitungsbild im Hafenlohrtal zeigt, ist sie nicht
als Charakterart warmer und sonnenexponierter Flichen anzusehen und ist daher als eine

verbreitete und anpassungsfahige Art zu charakterisieren. Als Indikatorart ist sie hier nicht zu
verwenden.

® Hinsichtlich einer Charakterisierung des Gebietes kann Ph. Jalcata hingegen als Zeigerart fir
den Verbuschungsgrad herangezogen werden. So zeigt “sie die Nutzungsintensitit . der
besiedelten Flichen an, was sich im Sukzessionscharakter der untersuchten Standorte
wiederspiegelt (vgl. auch KOHLER 1987; HEUSINGER 1988). In diesem Fall ist diese Art
als "Biodeskriptor" anzusprechen.

Einsatzmdglichkeiten der ﬁkogramme

Die dargestellten Okogramme sind fiir Planungszwecke verwendbar, da sie auch fir den
"Nicht-Biologen" (Planungstriger) leicht nachvollziehbar und verstindlich sind.



i i i i iet i lesbar und die
i i der Arten und ihre Biotopbindung im Gebiet ist ab
Betlizl:tunv; ﬂg;::ts‘mfamﬁ:haﬁsmumes kann fir den lArtex;tet:‘ndalBlgggggl;ﬂ:zBlilgﬁgisfaetsotil:
. konnen durch die Moglichkeit, einzeine s l indikator
:xv:é?:ger SBoiodeskriptoren einzustufen, zum émen_besonders wertvolle F(ljachcn identifiziert
werden, zum anderen lokale Ausprigungen des Gebietes charakterisiert werden.

Es mu8 jedoch darauf hingewiesen werden, daB bei der Verwendung von Okogrammen die -

i inzidi i i ist damit noch
igli it den Bioto; n koinzidieren, iiber kausale Beziehungen is it 1
ﬁggg ;ﬂlgilggtm ll)et;i;‘liene Bpetgcl:lereibungen der nséumun(;hct;lel:i ge(g)ib;egmm, nflac‘;\[:lsetrlssg?zi
Beob -daten und quantitative Erhebungen konnen durct ) [
werd::l.lt‘xll%éh sollten sig durch weitere Feldarbeiten prazisiert und durch autSkologische
Kenntnisse und kausale Beziehungen erginzt werden.

i ioindi i i lem, sich
i ionalen Bioindikatoren / Biodes-kriptoren erlaubt es vor allem,
vox? ﬁeﬁezgﬁé‘igfn"gi{:r%en, z.B. dem Rote-Liste-Status odef der fexlltiitl‘xl:mgtreeil?g gr;;‘ef‘u
16sen, zumal solche Kriterien in "Durchschmt.tslandschaften men:n pichi e Planungefl
Nichtsdestoweniger sind dkologische Gutachten im Ral]m%n vc:\n raur be: tsamerf ungen
i g zu erfassen u
darauf angewiesen, den Landschaftsraum in seiner typischen Ausprag g 2u erfassen und zu
ilen. Eine Bewertung iliber Referenzflichen und -artcn_kann einer y 2
?gg?t:g:gioggg” aufweist gund somit "nur® weitgehend eurybke Arten beherbergt, sicher nicht
gerecht werden.

Statt dessen miissen gcbietsteyp}ilschq, aus_s:;‘gtekraftl_“m’gge ﬁmwzgn%&%%wmﬁ;&ee?g:g
werden. Nur so wird es moglich sein, nicht vo e etoict, auch
Refugialriume in einer intensiven Kulturlandschaft angemessen zu e ey Bimgtie

0 . Angesichts der unvermindert anhal_tenc[en,_z. . € n Eingn
:nrt“ll:lsfnn dzi:sef“iggcegen ingsté.rkerem MaBe als bisher bericksichtigt werden, damit sie nicht
eines Tages als Sonderstandorte deklariert werden miissen.

5 i -spezifische Indikator- und
i tellten Okogramme - als Mittel, naturraum-spezifische !
Dc?kl:iptodr:rr%:: herauszustelglen, sollen als Ansatz verstanden werden, der dam\_xfdabzfn:,ilité
planungsrelevante Daten (Arten) zu erfassen ‘:leqd vers_tz‘;‘ndhsh dazsulﬁirtxés B::;ul% e‘;,gn f:::lhung
i tell Wert gelegt, wobei es sicher “... hung
m&eﬁﬁrﬁul)hﬁha‘;:ng zu gelaigef, "die fir die Planung anwendbar und auswertbar sind.
{OLSCHOWY 1978)
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ERLAUTERUNG zu den dargestellten Okogrammen

Exposition:

1wenig bis keine Insolation, Nordexposition

2durchschnittliche Insolation auf horizontalen
Arealen, hohe Biotoprandstrukturen

3durchschnittliche Insolation auf horizontalen
Arealen keine Biotoprandstrukturen

4durchschnittliche Insolation auf schwach geneigten
Arealen (0-5°), ausgeprigte Biotoprandstrukuren

5hohe Insolation auf stark geneigten Arealen
(10-20°); ausgeprigte Biotoprandstrukturen

6hohe Insolation auf stark geneigten Arealen
(10-20°); geringe Horizonteinengung

7hohe Insolation auf Arealen mit einer Neigung
> 45° (schroff)

Bodenverhiltnisse:

1sehr trocken: Rohbdden

~ 2trocken: flachgriindig, schwache Profilentwicklung

3mibig trocken: klimaphytomorphe Braunerde-Béden

4 frisch-feucht: anthropomorphe, mittelgriindige
Braunerde, stark nivelliertes Bodenrelief

5feucht: hydromorphe, tiefgriindige Pseudogley,
tempordre Staunisse

6nass/staunass: hydromorphe, tiefgriindige Gley mit
wassergefiillten Griben

Nutzungstyp:

1 intensive Nutzung, ebenso auf benachbarten
Flachen; starke Beunruhigung

2 intensive Nutzung: wie 1, aber keine oder extensive
Nutzung benachbarter Flichen, starke Beunruhigung

3 extensive Nutzung, intensive Nutzung unmittelbar
benachbarter Flichen, mafige Beunruhigung

4 extensive Nutzung, keine oder ebenfalls extensive
Nutzung benachbarter Flichen, maBige Beunruhigung

5 keine Nutzung: brachgefallen, aber intensive Nutzung
benachbarter Flichen; fast keine Beunruhigung

6 keine Nutzung, keine oder nur extensive Nutzung
benachbarter Flachen, keine Beunruhigung






